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  259466006 אחר  

  כב' השופט ד"ר זאיד פלאח, יו"ר הוועדהבפני 

  ד"ר אלכס קורת, חבר וועדה 

  מר דוד לוקוב, חבר וועדה

  
  שלמה סמדג'ה   מערערה

  נגד

 

  אג� השיקו�	משרד הבטחו�	התגמולי�קצי�    משיבה

  
  

#>2<#  1 
 2  נוכחי�:

 3  פסקלב"כ המערער: עו"ד 

 4  המערער בעצמו

 5  ב"כ המשיב: עו"ד אלכסנדר קצוב

  6 

 7 פרוטוקול

  8 

 9  ב"כ המערער מסכ�:

 10בפני כב' ועדת נחקר המערער  3/11/14שעה שביו�  מדובר למעשה בסיבוב שני של ערעור נכי�

 11הערעורי�, ובסיכו� הדיו' למרות שהדבר לא בא לידי ביטוי בפרוטוקול, המערער קיבל המלצת כב' 

 12  הועדה לשוב לק. התגמולי� להביא תצהיר לגבי כל אחת מהתקופות לגבי כל אחד מהעדי�. 

 13פניתי לקצי' התגמולי�, אמנ� צירפתי ג�  14/12/15חל+ זמ' עד שאספנו את התצהירי� והכל, וביו� 

 14חוו"ד רפואית אבל פירטתי באופ' מסודר בכל אחד מהתצהירי�, הכל כתוב לגבי כל אחת מהתקופות, 

 15  תצהיר נוס+ שייטת הצוללי� וכו' הכל בצורה מפורטת. 

 16מחה רפואי מטעמו, כאשר בהחלטת הדחייה מצוי' שבחוות קצי' התגמולי� העביר את הפנייה למו

 17הדעת אי' "חידוש רפוי" כנראה שהתכוונו "לרפואי". אני מסכי�, אכ' אי' חידוש רפואי בחוות הדעת 

 18הרפואית הזאת אבל הא� ההחלטה של קצי' התגמולי� שעה שאנחנו התייחסנו לתצהירי� וביקשנו 

 19ריכה להיות החלטה, או שמא ההחלטה שלא להכיר בתנאי להתייחס בפירוט לתנאי השירות, הייתה צ

 20השירות או שמא לשוב ולחזור שאי' קשר סיבתי, היינו אז יכולי� לבוא ולטעו' דברי� נוספי� 

 21שבינתיי� צצו בפסיקה. אני חושב שהיה צרי- להוציא החלטה אחרת שמאפשרת דיו' לגופו של עניי' 

 22  בפנינו. 

 23חיפה, א"ק נ' קצי'  36381.10.15ה שלו, למשל תיק שנדו' ע"נ ישנ� מס' פסקי די' שניתנו בתקופ

 24התגמולי� נדו' בפני כב' השופט גולדקור', בתיק זה הוגשה חוות דעת, כאשר הייתה ש� התייחסות 
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 1לתצהירי� שלא היו בחוות הדעת הקודמת, ג� כא' נטע' שאי' כל חידוש רפואי א- כב' הוועדה קיבלה 

 2  בצורה ליברלית והורתה לבחו' מחדש את הקשר הסיבתי. ה הערעור וקבעה שיש לפרש את ז

 3בעבר נפסק שג� א� חלילה הגשת הראיות נובעת אפילו מרשלנות של אותו נדו', אותו מערער, א- 

 4בהגשת הראיות עתה אי' משו� קנטור או שימוש לרעה בהליכי� או תכסיס מכוו', יש לקבל את 

 5  הבקשה ולמעשה לדו' לגופ� של דברי�. 

 52243.6מחוזי חיפה. התייחסות נוספת לתצהירי� נוספי� נעשתה במסגרת עמ"ח  302/06ע"א מציג 

 7משפ' אטיאס נ' קצי' התגמולי� זה נית' במסגרת ערעור משפחות חיילי� שנדו' בבית משפט  09.12

 8, כא' הוצאה החלטה שלא מדובר בראיה חדשה ובשעתו לפי העובדות הוגש ג� השלו� בתל אביב

 9  ערר במועד א- ועדת הערר אפשרה לשוב ולדו' בתיק על סמ- אות� תצהירי� שהוגשו. ערעור לועדת ה

 10יש דבר מעניי' פה, למעשה המשיב ד' שוב לגופו של עניי' בקשר הסיבתי אנו רואי� לפחות בחוו"ד 

 11השנייה, של ד"ר ארזי מטע� ק. התגמולי� הוא מתייחס לחוו"ד של ד"ר משה. ג� פרופ' ביקס אמנ� 

 12טענה הכללית שהוא מעלה שאי' לכאורה אסכולה רפואית בעניי' זה, הוא שולל את הקשר. בחצי פה ב

 13לכ', היה מקו� להוציא לכל הפחות החלטה בדבר העדר קשר סיבתי ולאפשר לנו להתייחס לכ- בפני 

 14  וועדת הערעורי�. 

 15יו' על נית' ללמוד לכ- אנלוגיה מפסק די' שד' בטענה מקדמית אחרת של התיישנות של בימ"ש

 16, באותו עניי' נטענה טענה של התיישנות, למרות טענה זו ק. התגמולי� הפנה 202/2000במסגרת ע"א 

 17את העניי' למומחה מטעמו וד' לגופו של עניי'. בימ"ש העליו' קבע כי בכל מקרה, באופ' משתמע מכ- 

 18  ויתר על טענת ההתיישנות ופתח את הפתח לדו' לגופו של עניי'. 

 19סכמת חברי, אני לא חושב שהדבר יגרע מזכות של קצי' התגמולי�, שתוצא החלטה אני מציע, אולי בה

 20ועדה לדו' בעניי' הקשר הסיבתי. א� חברי ירצה לחקור את העדי� זו ומסודרת שנותנות סמכות ל

 21רי, נית' לעשות זאת בהלי- מהיר. הצעה זכותו המלאה וג� א� ירצה לחקור את המערער שוב זה אפש

 22  דק ולתת למערער את יומו המלא. זו יכולה לעשות צ

 23ויתרנו למעשה על טיעוני סיכומי�, כב' הוועדה לא שמעה סיכומי�, לא ראתה ושמעה פסיקה 

 24  רלוונטית למערער. עשיתי זאת בקצרה כמיטב יכולתי ואני חושב שזה המקו� לקבל את הערעור. 

  25 

 26  ב"כ המשיב מסכ�:

 27  טענות שלי, אני אציי' רק ארבע נקודות;אני מבקש לחזור על כתב התשובה ש� פירטתי את כל ה

 28, בה אומר "אי' מחלוקת עובדתית משמעותית 1סעי+  3אני מפנה לחוו"ד של ד"ר הראל ארזי, עמ' 

 29באשר לנסיבות ... אצל מר סמדגה וכי החל לסבול מהכאבי� בשירות הקבע... " כלומר, אי' מחלוקת 

 30החלו בשירות, המחלוקת היא הא� כאבי הגב על תנאי השירות של המערער ואי' מחלוקת שכאבי הגב 

 31  נגרמו עקב השירות. 

 32דבר שני, ובהמש- לכ-, שלושת התצהירי� שהמערער מצר+ של חבריו ליחידה א� נעיי' בה� ונשווה 

 33אות� לתצהיר הקוד� נית' לראות שאי' בה� שו� חידוש או מידע נוס+, חלק מהתצהירי� חוזרי� 

 34ע עובדתי לגבי שירותו של המערער, שכפי שאמרתי אי' מחלוקת על אות� דברי� ולא מוסיפי� כל רק

 35  שני� כטבח בחיל הי� ביחידות שונות.  28לגביה�. מדובר במערער ששירות 
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 1כדי לבדוק את הנושא של העקב היה להמציא ראיה חדשה כיוו' שהתצהירי� לא מספיקי� לכ- הוא 

 �2, אני אפנה להשוואה שערכתי בסעי+ הביא חוו"ד של ד"ר משה, חברי הסכי� שאי' חידוש רפואי ש

 3לתשובה בי' שתי חוות הדעת וג� ד"ר ארזי ער- ההשוואה בי' שתי חוות הדעת, נית' לראות שאי'  7

 4  לכתב התשובה.  7חידוש בחוו"ד של ד"ר משה. היא הרבה יותר תמציתית ושטחית. הכל כתוב בסעי+ 

 5  , לעניי' ראיה חדשה. 12+ הגשתי פסיקה ידועה שחוזרי� עליה בכל פסקי הדי', בסעי

 6לכתב התשובה, יש צור-  10.3מדובר בשירות ארו- מאוד של המערער לפי הפסיקה שהבאתי בסעי+ 

 7לכתב  3.11 – 3.1באירוע חריג, שיסביר את כאבי הגב, אני יכול לציי' מהסקירה שעשיתי מסעי+ 

 8ממחצית השירות, תשע שני� ו כאבי גב, זה בער- יותר השני� הראשונות בכלל לא הי 15 .התשובה  ב

 9יש תלונות  44הבאות יש ממש תלונות של ממוצע פע� בשנתיי� ורק בשנתיי� האחרונות שהוא בגיל 

 10תכופות יותר. המערער עצמו טוע' על כאבי גב עקב סיבות אחרות, תו- כדי נסיעה, יציאה מהרכב, 

 11  הכל מפורט בכתב התשובה. 

 12  חידוש, אבקש לדחות את התביעה. מאחר והמערער הגיש את תצהיריו ואי' כל 

  13 

 14  ב"כ המערער:

 15קראתי את מה שחברי כתב בכתב התשובה מטעמו, כב' הוועדה רשמה שהמערער נחקר ארוכות על 

 16תקופות שונות בשירותו, לכ' אי אפשר לבוא ולומר שאי' מחלוקת שבתקופות מסוימות בשירות שלו 

 17  לא המציא המערער עדויות נוספות. 

 18התפרצות לדלת פתוחה, א� ד"ר ארזי לא כתב שאי' מחלוקת עובדתית מדוע קצי' אני חושב שיש פה 

 19  התגמולי� לא הוציא החלטה שאי' קשר סיבתי. אני בשעתו לא יכולתי להציג את הפסיקה.

 20אני חושב שהיה צרי- להוציא החלטה לאפשר לנו לשוב ולדו' לגופו של עניי', למשל לגבי השירות 

 21  , לפחות נית' לעשות זאת בהלי- זריז. בילת"מ תצהירו של ד' אריה

  22 
#>7<#  23 

 24  פסק די�

  25 

 26לפיה נקבע שחוות הדעת הנוספת שהוגשה  21/02/16בפנינו ערעור על החלטת המשיב מיו�   .1

 27אינה מהווה ראיה חדשה, מאחר ואי' בה כל חידוש מטע� המערער באמצעות ד"ר משה דניאל 

 28  רפואי ביחס לחוות הדעת הקודמת. 

  29 

 30 28443.05.12התחיל עוד בערעור קוד� שהוגש על ידו במסגרת הלי- ע"נ  מערערעניינו של ה  .2

 31למחיקת הערעור כאשר הוא  ולאחר ששמענו את המערער באותו הלי-, הוא קיבל המלצתנו

 32  שמר על זכותו להגיש ראיה חדשה והכל במסגרת הדי'. 

  33 

 34ביעתו החדשה המערער הגיש כאמור חוות דעת נוספת מטע� ד"ר משה דניאל וציר+ לת  .3

 35  של אנשי� ששירתו עמו, כולל תצהיר מטע� מפקדו.  שלושה תצהירי�

  36 
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 1ב"כ המשיב טוע' שאי' כל מחלוקת עובדתית בי' הצדדי� בנוגע לתנאי שירותו של המערער   .4

 2והמחלוקת היא רפואית בלבד, והוסי+ שמאחר ואי' כל חידוש רפואי בחוות הדעת הנוספת 

 3  לדחות את הערעור.  שהוגשה מטע� המערער הרי שיש

  4 

 5ב"כ המערער טע' שיש מחלוקת עובדתית בי' הצדדי�, שעה שהרופא מטע� המשיב לא   .5

 6התייחס לתנאי שירותו של המערער והוסי+ שהתצהירי� שהוגשו מטעמו מחזקי� טענות 

 7המערער בנוגע לתנאי השירות. ב"כ המערער הסכי� שבחוות הדעת הרפואית הנוספת מטעמו 

 8ואי ואול� טע' שצירו+ תצהירי� חדשי� מחזק את טענותיו העובדתיות של אי' חידוש רפ

 9מרשו, וכל אלה מהווי� חידוש, שלא היה בדיו' הקוד� ושיש בו כדי להצדיק בחינת בקשתו 

 10  לגופו של עניי'. ב"כ המערער צידד טיעוניו בפסיקה מתאימה. 

  11 

 12 6אורית בקרמ', בסעי+  מתיקו הרפואי של המערער, כתבה ב"כ המשיב, עו"ד 84במסמ-   .6

 13"כדרכו של כב' השופט פלאח, הוא דרב' את המערער להמציא חוות דעת חדשה שתהווה ראיה 

 14חדשה ויבסס את התביעה ע� תצהירי� של חברי� לשירות". השימוש במילה "דרב'" איננו 

 15  "כ המשיב להימנע משימוש במילה זו. מתאי� והיה על ב

  16 

 17(א) לחוק הנכי� מאפשר למערער, בי' היתר, להגיש תביעה חדשה א� נתגלה על סמ-  35סעי+   .7

 18ראיות חדשות שלא היו בפני נות' ההחלטה הקודמות שאותה החלטה בטעות יסודה. סעי+ 

 19זה, נות' חופש לחידוש דיו' והכל נובע מהיות חוק הנכי� חוק סוציאלי הבא להיטיב ע� הנכי� 

 20   ששירתו את המדינה.

   21 

 22ביושבנו בערכאת ערעור על החלטות משרד הביטחו' ולמעשה ביושבנו בכל תיק בכל סוג שהוא   .8

 23אנו אמוני� על עשיית הצדק, וא� הצדק מביא אותנו בתיקי� מסוימי� להמלי3 למערערי� 

 24, הרי שהדבר למחוק את הערעור תו- הבהרת זכויותיה� החוקיות להגשת תביעה חדשה

 25  מבור- ואל לה לב"כ המשיב להלי' על כ-. 

  26 

 27בתיק שבפנינו הוגשו שלושה תצהירי� שלא היו בפנינו בהלי- הקוד� והמשיב לא בח' את   .9

 28התצהירי� החדשי�, כ- שצירו+ התצהירי� לחוות הדעת הרפואית החדשה עוני� על דרישות  

 29  ניינו של המשיב לגופו של עניי'. החוק ויש בה� כדי להוות ראיה חדשה שתצדיק בחינת ע

  30 

 31  סו� דבר

  32 

 33אנו מקבלי� את הערעור ומורי� למשיב לבחו' את עניינו של המערער בהתא� לחוות הדעת   .10

 34  החדשה, ולכל יתר המסמכי� כולל התצהירי� ולית' החלטה לגופו של עניי'. 

  35 
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 1ושכ"ט עו"ד בנסיבות העניי� אנו מחייבי� את המשיב לשל� למערער בי� החזר הוצאות   

 2  . 15/11/17שישולמו עד לא יאוחר מיו�  * 10,000סכו� כולל של 

  3 

 4  ימי� לבית המשפט המחוזי. 45משפטית בלבד תו- הזכות ערעור בשאלה 

  5 
#>3<#  6 

  7 

 8  במעמד הנוכחי�. 28/09/2017, ח' תשרי תשע"חניתנה והודעה היו� 

 

  
 

  
  ד"ר זאיד פלאח, שופט

  יו"ר הועדה

  קורת אלכס ר"ד
 הוועדה חבר

  מר דוד לוקוב  
 חבר הוועדה

   9 

 10 אזוגי שקד ידי על הוקלד




